В одну и ту же «воду» не войдешь

По мнению специалистов, проблемы с современной застройкой исторических центров старых городов в основном возникают из-за отсутствия четкого законодательства в области градостроительства, землепользования, охраны памятников истории и культуры. Ранее «Строительный эксперт» писал о проблемах исторической застройки в Москве. А как обстоят дела в регионах, в частности, в тысячелетней Казани? Этот вопрос наш региональный корреспондент Владимир Вырупаев задал начальнику Управления градостроительной политики Министерства строительства, архитектуры и ЖКХ Республики Татарстан, заслуженному архитектору Республики Татарстан Николаю Васильеву.

-В участившихся разговорах о сохранении памятников архитектуры, градостроительного искусства, к сожалению, преследуются определенные цели, не имеющие отношения к сохранению исторического облика старых городов. Профессионально эти проблемы в печати и электронных СМИ не рассматриваются. Но если мы действительно хотим найти конкретные способы формирования исторической среды для реальной ситуации, надо четко определить территорию, объект и цель охраны, обязательно учесть временной фактор. 

Любой город развивается по своим законам, его нельзя накрыть колпаком и превратить в музей. Меняются во времени состояние объекта охраны, территориальные границы охраны памятника, идет переоценка обществом его исторической значимости, происходят изменения в среде, окружающей памятник. Поэтому периодический пересмотр сводов памятников — это объективная необходимость. Процедура подобных «ревизий» должна быть максимально открытой и учитывать не только мнение специалистов, но и общественное мнение. Хотя оно тоже редко бывает однозначным. Человек, как правило, соотносит городскую среду со временем своей молодости, с воспоминаниями. Неслучайно, молодежь достаточно спокойно воспринимает появление объектов — носителей нового архитектурного стиля.

—
Любая историческая память, и позитивная, и негативная, — это память. Простой пример — любой особнячок, связанный с именем Ленина, раньше становился памятником автоматически. А является ли он таковым в действительности?

—
Понимаете, в Казани половина центра покрыта проектом детальной планировки района улицы Ульяновых. И эта планировка, кстати, не отменена до сих пор. Но никогда не следует перегибать палку. Се¬годня, например, все активно начали стирать память о том, что связано с революцией 1917 года. Но в Казань многие туристы, в том числе зарубежные, приезжают для того, чтобы посмотреть места, связанные с именем Ленина. С точки зрения туризма, эти особнячки — наш бренд. Доходы от туристической деятельности поступят в наш бюджет, и не стоит игнорировать экономическую составляющую.

С другой стороны, в консерватизме проекта планировки этой зоны был и положительный момент. В районе улицы Ульяновых длительное время за счет бюджетных средств удавалось сохранить традиционную 1-2-этажную застройку. Для поддержания среды строились 2-этажные кирпичные здания с деревянной обшивкой. Сегодня, к сожалению, с уходом сдерживающего охранного фактора, остается мало шансов для сохранения этого уникального фрагмента городскои среды — слишком велика в этом районе рыночная стоимость земли!

Восстановление и содержание памятника — вещь дорогостоящая, и не в каждом случае состояние экономики позволяет вести реконструктивные мероприятия в больших объемах. В этой-то ситуации и появляются «плохиши», на которых лежит обязанность по осуществлению реальных строительных мероприятий, и «хорошисты», те, кто призывает любой ценой отстоять объект в неизменном виде, но не несет никакой, подчеркиваю это, никакой ответственности по финансированию и дальнейшей эксплуатации фонда.

Мы часто романтизируем старину, милые покосившиеся деревянные здания, кирпичные, отсыревшие особнячки. Но не каждый задается вопросом: насколько пригодны они для эксплуатации, каково людям, живущим в этих промерзающих покосившихся стенах и без элементарных удобств? Когда таких объектов становится много, деградирует вся зона, возникают опасность утраты опорных фрагментов реконструкции и потеря масштаба при будущем строительстве. В этом случае действительно может прерваться преемственность в развитии исторического центра. Избежать этого можно только при соответствующей комплексной проектной подготовке.

—
А действительно ли существует необходимость нового строительства в центральной части тысячелетнего города, где что ни дом, то — памятник архитектуры или место, связанное с исторически значимыми событиями и персонами?

—
Без обновления городской ткани, жизни у города не будет. Речь должна идти о мере, о способах и качестве вхождения новой застройки в исторический центр. Регулировать эти вопросы должно законодательство в области градостроительства, землепользования, охраны памятников истории и культуры. При этом ключевым моментом является непротиворечивость всего свода законов. К сожалению, сегодня законодательное поле в этих областях недостаточно сбалансировано, а градостроительная документация, отвечающая новому законодательству, во многих случаях отсутствует.

Проблемы возникают главным образом на уровне федерального законодательства. В новом Градостроительном кодексе РФ механизмы защиты целостного восприятия городской среды отсутствуют. Кодекс весьма категоричен, оперирует современными рыночными понятиями, категориями собственности и требует юридически точных формулировок.

С другой стороны, законодательство и научные исследования в области охраны памятников по-прежнему весьма описательны, часто имеют рекомендательный, субъективный характер. Поэтому предписания по охране памятников слабо учитывают законодательную базу и возможности реализации охранных предписаний. Это, в свою очередь, приводит либо к игнорированию охранных обязательств, либо к отказу инвесторов от реконструкции объектов. В последнем случае объект продолжает разрушаться. Понятно, что непростая, часто — неразрешимая задача встает перед людьми, которые вынуждены принимать те или иные властные решения, связанные со сносом или сохранением зданий.

—
Существуют некие академические представления о недопустимости вмешательства в архитектуру объектов, признанных памятниками. Но ведь бывают и удачные «вмешательства»? Вы можете привести такие примеры?

Одним из убедительных примеров гармоничного включения в существующий исторический ансамбль, на мой взгляд, является мечеть Кул Шариф в Казанском кремле. Еще пример удачного решения: здание бывшего Дворянского собрания, а ныне Городской ратуши. Произведена его серьезнейшая реконструкция. Но кто может сказать, что здание потеряло, а не приобрело? Да, с «академической» точки зрения нарушена архитектура исторического памятника. Но с точки зрения здравого смысла здание получило новое дыхание и функционально востребовано. Именно это и есть гарантия сохранности исторических зданий. Примером формирования градостроительного ансамбля с последовательной заменой строений может служить вся площадь Свободы в Казани. Примеров удачного включения новых объектов в исторический центр больше, чем кажется поверхностному взгляду.

—
Согласно Градостроительному кодексу РФ, к 2010 году должна быть утверждена система регулирования застройки центров исторических городов через генеральные планы развития. Для сохранения исторической среды городов генпланами должны быть определены соответствующие зоны охраны памятников. Есть у нашего города подобный план?

В Казани недавно утвержден новый генеральный план города, в составе которого есть и раздел охраны памятников. На основании нового генерального плана готовятся изменения в ранее принятые правила землепользования застройки. Однако последние недостаточно отработаны как форма градорегулирования. Так же обстоит дело с подготовкой градостроительных планов земельных участков — относительно нового документа, пришедшего на смену архитектурно-планировочному заданию. Для регулирования вопросов застройки центральных зон города большее значение имеет проект планировки. Таким образом, одна из основных задач сегодня — формирование тех документов, которые конкретно регулируют застройку определенных территорий. Когда мы будем иметь полный комплект градостроительной документации, проблем, с точки зрения взаимоотношений застройщика, городского организма в целом и граждан, меньше станет. Вот это должно быть сделано в самое ближайшее время.

—
Николай Георгиевич, а можно ли вообще решить проблему застройки исторической части города так, чтобы, образно говоря, «и волки были сыты, и овцы целы»?

—
Проблема застройки исторической части города так или иначе будет решаться. Если под «волками» подразумевать активных инвесторов, то сегодня — это основной источник финансирования реконструкгивных мероприятий. Чтобы «овцы» (читай — историческая застройка) остались целы, нужны правила взаимодействия — документы градорегулирования, о которых мы уже говорили.

Нужна детализация правил землепользования и застройки, отработанная процедура общественных обсуждений, развитие профессиональной критики и максимально доступная информация о перспективах застройки исторического центра. Я бы сказал, что любой город должен найти свои механизмы обсуждения и реализации подобных проектов.

—
Первый вице-президент Ассоциации строителей России Леонид Казинец считает, что «нужно не запрещать строить здания, а требовать, чтобы новые здания воссоздавали историческую среду». Вы согласны с таким мнением?

—
Здание по определению не может «воссоздать среду». Оно может только заменить или повторить существовавшую ранее постройку. Но надо ли это делать? Стилизация хороша только тогда, когда мы не можем предложить ничего лучше — в качестве, в стиле... Я допускаю, что такие случаи возможны, но это не должно быть основополагающим принципом строительства в историческом центре. В одну и ту же воду нельзя войти дважды.
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